
Noch nie hatte eine Gesell-
schaft so leichten Zugang
zu so vielen fach- und wis-

senschaftlichen Dokumenten wie
in unserer heutigen Zeit – dank des
Internets. Warum dann der Ruf

nach Open Access?
Die Open Access-

Kampagne ist der ver-
zweifelte, aber un-
taugliche Versuch ei-
nes zur Sanierung sei-
nes Haushalts unfä-
higen Staates, Litera-
tur benutzen zu kön-
nen, ohne sie zu er-
werben.

Seit Jahrzehnten
nimmt der Umfang
der Fach- und Wis-
senschaftsliteratur
zu, und zwar in dem
Maße, in dem die
globale Forschungs-
förderung und die
Zahl der Wissen-
schaftler wächst. Zu-
gleich reduzieren
sich durch Kopieren,
Kopienversand und
die Bildung von Bi-
bliothekskonsortien
die Abnehmerzahlen
für Wissenschafts-
literatur, so dass die
Kosten pro Einheit
zwangsläufig steigen.

Zudem wurden die Erwerbungs-
etats so gekürzt, dass sich nicht
mehr alle Bibliotheken alles leisten
können. Diese Situation wird
»Serial Crisis« genannt.

Das angebotene Lösungskonzept
Open Access (bei dem die Autoren
die Veröffentlichung bezahlen)
soll diese »Krise« überwinden – ist
aber ein Irrweg, der alle Merkmale
einer sozialistischen Planwirtschaft
annehmen wird.

Keines der Open Access-Modelle
hat eine wirtschaftliche Grundlage.
Sie alle müssen durch Steuergelder
finanziert werden – mit mehr Mit-
teln, als bisher für Er-
werb und Bereitstel-
lung von Fach- und
Wissenschaftslitera-
tur aufgebracht wer-
den müssen, weil
Nichtautoren, aus-
ländische Bibliothe-
ken und die Industrie
als Käufer wegfallen. Die Folgen: 
■ Fach- und Wissenschaftsliteratur
wird noch teurer und /oder schwe-
rer zugänglich /erhältlich sein.
■ Fach- und Wissenschaftsliteratur
wird vom Interesse einzelner
Geldgeber abhängig werden.
■ Fach- und Wissenschaftsliteratur
wird an Qualität verlieren.

Es wird ein drastischer Qualitäts-
verlust bei allen publizistischen
Dienstleistungen auftreten. Da
hinter den vermeintlichen Rezep-
ten politische Ideologien stehen
und nicht sachliche Wirtschaft-
lichkeitsanalysen, könnte es pas-
sieren, dass Fach- und Wissen-
schaftsliteratur – und deren Pro-
duzenten und Vertreiber, also die
Verlage – erst Schaden nehmen
müssen, ehe jedermann erkennt,
dass dies der falsche Weg war.

Man sollte sich darüber im Kla-
ren sein, dass ein erfolgreicher Pu-
blikationsprozess aus hunderten
von Arbeitsschritten besteht. Fach-
und Wissenschaftsliteratur verle-
gen bedeutet nicht nur, ein Ma-
nuskript vom Autor an den Dru-
cker / Netzbetreiber weiterzurei-
chen, obwohl allein dieser Prozess
mehrere Arbeitsschritte und Ko-
operationen mit internen und ex-

ternen Partnern er-
fordert. Um ein
Werk öffentlich,
das heißt bekannt,
auffindbar und zu-
gänglich zu ma-
chen, ist ein hoher
Aufwand über die
gesamte Lebenszeit

des Werks notwendig. Dies gilt in
besonderem Maße für elektroni-
sches Publizieren.

Durch Nutzungsverträge mit
Konsortien von Forschungs- und
Lehrinstitutionen ist heute ein flä-
chendeckender Online-Zugang
zur vergangenen wie aktuellen
Fach- und Wissenschaftsliteratur
gewährleistet. Durch Vereinba-
rungen der Verlage mit der WHO
und der Unesco ist dies auch für
Entwicklungsländer möglich. Das
alles hat seinen Preis – und wird
durch den Staat als »Unterneh-
mer« nicht kostengünstiger. Open
Access-Modelle werden mit Steu-
ermitteln finanziert, um Steuer-
zahler und Arbeitsplätze zu ver-
nichten. b

Schon 1665, als die ersten
wissenschaftlichen Zeit-
schriften erschienen, waren

die Rollen klar verteilt: Verleger
organisierten die Beschaffung von
Texten, die Herausgabe und den
Druck, Bibliotheken erwarben,
verzeichneten, archivierten die
Zeitschriften und stellten sie in
ihren Lesesälen zur Benutzung
bereit. 

An diesen Rollen-
zuweisungen hat
sich aber in der
jüngsten Zeit eini-
ges geändert. Bi-
bliotheken und an-
dere Informations-
vermittler bieten
Open Access-Publi-
kationsschienen an; Autoren ha-
ben damit eine Alternative zur Ver-
öffentlichung in kommerziellen
Zeitschriften. Das Urheberrecht
bleibt beim Autor, die Publikatio-
nen erscheinen im World Wide
Web kostenfrei für den Leser.

Ausgelöst wurde die Entwick-
lung hin zu Open Access-Zeit-
schriften durch die enorme Steige-
rung der Bezugspreise für Zeit-
schriften großer Verlage aus dem
Bereich Naturwissenschaften /
Medizin (STM). Seit Beginn der
90er Jahre kletterten die Preise
Jahr für Jahr im Durchschnitt um
zehn Prozent – ein Wert, der sich
kaum durch die allgemeine Infla-
tionsrate oder ein steigendes Volu-
men begründen lässt. 

Die Etats der wissenschaftlichen
Bibliotheken hingegen stiegen viel

langsamer, zuletzt stagnierten sie
sogar. Größere Abbestellungen
von Abonnements waren die un-
vermeidliche Folge. Der Basispreis
für STM-Zeitschriften war nicht
mehr tragbar. 

Die Schere zwischen (nicht
mehr bezahlbarem) Informations-
angebot und der Bereitstellungs-
möglichkeit von Information
durch Bibliotheken geht also im-

mer weiter ausein-
ander. Zudem stell-
ten die wissen-
schaftlichen Fach-
gesellschaften fest,
dass sich Verleger
gegenüber neuen
Zeitschriftentiteln
reserviert verhiel-

ten, weil ihnen diese Projekte
nicht gewinnversprechend genug
erschienen.

Open Access-Publishing er-
scheint als Lösung für die Kosten-
problematik. Es ist allerdings ein
Irrtum anzunehmen, dass damit
der Finanzdruck von den Biblio-
theksträgern völlig genommen
wird. Eine Vielzahl bewährter
Titel wird weiter reüssieren. Für
diese wird zu zahlen sein.

Open Access-Publishing stellt
auch nicht die Leistungen kom-
merzieller Verleger in Frage. Sie
haben sich über viele Jahre, zum
Teil mehr als ein Jahrhundert lang,
um den Prozess des wissenschaft-
lichen Publizierens und der Disse-
mination von Wissen verdient ge-
macht. Wer Open Access-Produk-
te verlegt, merkt sehr schnell, wel-

cher Aufwand sich hinter dem Ver-
legen von Zeitschriften verbirgt.
Das beginnt mit der Analyse und
Konvertierung von in einer Viel-
zahl von Datenformaten einge-
reichten Dokumenten, geht über
das Peer-Review-Ver-
fahren und endet bei
Projekten zur Lang-
zeitarchivierung der
Inhalte.

Open Access-Zeit-
schriften sind für den
Kunden kostenfrei,
nicht jedoch für den
Produzenten. Sie
müssen sich auf län-
gere Sicht natürlich
rechnen. Überall in
der Open Access-
Welt werden derzeit
Business-Modelle
entwickelt. Die jetzi-
ge Projektphase
nimmt Unsicherhei-
ten bei der Kosten-
entwicklung in Kauf.
Denn Open Access-
Publishing ist primär
eine Notwehrreak-
tion auf überhitzte
Preisstrukturen. 

Es wird sich zeigen,
wie lange dies sinn-
voll und notwendig
ist. Man sollte mit-
einander sprechen.
Denn es lassen sich durchaus auch
Kooperationsmodelle mit kommer-
ziellen Verlagen diskutieren. b
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Open Access Löst das elektronische Publizieren 
durch Universitäten und Bibliotheken die Krise bei
wissenschaftlichen Zeitschriften? Zwei Standpunkte.

Sagen Sie uns Ihre Meinung: boersenblatt@mvb-online.de
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Ulrich Korwitz ist Direktor der
Deutschen Zentralbibliothek für
Medizin (ZB Med) in Köln

Irrweg oder
Notausgang?

www.zbmed.dewww.springer-sbm.com
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